











Journal of Inquiry and Research,No.88 (September 2008)
スーパ ー ・イ ング リッシ ュ ・ランゲージ ・ハイス クール に おけ る








　本研究ではスーパー ・イングリッシゴ ランゲージ ・ハイスクールに指定された高等学校で




キ ー ワ ー ド=ス ーパ ー ・イ ング リッシュ ・ランゲージ ・ハイ スクール(SELHi:Super　English　Language
　 　 　 　 　 　 High　School)、高 校 生 英 語 学 習 実 態 調 査(ELI-JS:English　Learning　Inventory　for
　 　 　 　 　 　 Japanese　S nior　High　School　Students)、学 習 者 要 因 、交 互 作 用 、多 変 量 解 析(因 子 分 析 、
　 　 　 　 　 　 重 回 帰 分 析)
1.研 究の 目的



















習因子 と学習成績 との因果関係を探 る中で、「自己有能因子」の存在を確認 し、学習成績 との
間に強い因果関係があることを示 した。 しか し、特定の学習因子が、学習成果に有意な影響を





の 目標や内容に照らした学習の実現状況を把握 し、今後の教育課程や学習指導の改善等を行 う
ための調査研究として位置づけられているものである。
　教育課程実施状況調査では、高等学校学習指導要領に定められている内容の うち 「聞 くこと」、
「読むこと」、「書 くこと」の3技 能を中心に調査を行 うとともに、生徒の学習に対する意識や
教員の指導の実際等に係わる質問紙調査を併せて実施 している。
　 しか し、教育課程実施状況調査は、高校生の英語学習ス トラテジー(learning　strategy)や










ス ーパ ー ・イ ング リ ッシュ ・ラ ンゲー ジ ・ハ イス クールに おけ る学習 因子 の形 成 と変容 に 関す る調査 研究
　東 アジア高校英語教育GTEC調 査 においては、各国の英語教育 の実態 と英語学 習者 の特 性
を マ クロな レベルで把握 し説 明す ることがで きてい る。 しか し、経年 比較は行われてはい るも
のの、学習者の変容を連続的に把握す るための追跡調査ではないため、動的に学習者の情意要
因(affective　factor)や認知 要因(cognitive　factor)に係わ る学習因子(learning　factor)の
形成 と変容を捉え説 明す るには十分でない部分が伺え る。
　そ こで本研究は、調査対象生徒の英語学習に関わ る背景情報を収集す るとともに、ペ ーパ ー
テス ト等では把握す ることがで きない英語学習におけ る学習者要因に係わ るデ ータを得 るため
にEnglish　Learning　Inventory　forJapanese　Senior　High　School　Students(松宮　1999。以下 、
ELI-JSと呼ぶ。)を用い、英語学習因子の存在や形成を探求す るとともに、英語学習におけ る
生徒の情意的、認知的変容を 明らかにす る。 さらに、英語学習因子 と学習成績 との因果関係を
考察 し、調査対象校での教授 ・学習におけ る交互作用の有無や授業改善の効果を検証す る。
　なお、質問紙 と して用い るELIJSは 、　R.　L.　Oxford(1990)が、英語学 習方 略改善 のため
に開発 した 自己診断的なThe　Strategy　Inventory　forLanguage　L arningをベ ースに、 日本の
英語教育の実情や社会言語環境を反映 し、多変量解析に よる統計分析処理を行 うことを前提 と








の指定を受け 『ハイ レベルなコミュニケーション能力の育成』をテーマに リスニング診断テス
トや、WebCTを利用 したe-Learningによる文法 ・英作文演習等についての研究開発を行っ
た。









高校(普 通科)の2校 が新規SELHi校として指定 された。
3.2大阪府立Ⅰ高校(普 通科)に おけるSELHiプロジェク ト
　これまでのSELHi指定校における試みは、専門学科を中心に学習指導要領の枠を超えたカ
リキ ュラムを編成するなど、学科の特色をSELHiの取 り組みにより最大限引き出そ うとする








維持 しつつ、取 り組み内容や展開方法において創意工夫を行 うとともに、独自の調査研究や実
践に基づき英語教育の改善に係わる研究開発を行 うこととした。
　2006年度は、大阪府立1高 校の1年 生を対象に、「英語1円 、「基礎英文法物、「オーラル ・
コ ミュニケーション1物 の科 目において、r音声重視』、「オーラル ・メソッド細、　r和訳先渡
し』、「文法学習に係わる単文暗訥』、r英作文演習』、　rプレゼンテーション ・タスク』、　rティー
ム ・ティーチング』をSELHiプロジェク トの取組課題 として授業改善に係わる研究開発を行
った。
3.3　EL卜JSについて
　ELI-JSは、教授 ・学習における交互作用を検証 した り、学習因子の形成 と変容を探 るため
に、生徒の英語学習や学習者要因に関する情報を収集 し、因子分析や重回帰分析等の多変量解













　2006年度 以降の各年度の入学生 に対 しては、ELI-JSによる第一次調査(5月)と 第二 次調
査(12月)を 実施 し、学習因子の形成 と変容を検証 ・分析す る。 また、各学年 の2年 次以降は、
年度毎12月に第三次及び第四次の追跡調査を実施す る。なお、調査で利用す るELI-JSは、第
一次調査で用いた質問項 目をベ ースに、各学年 の学習 内容、学習段階等に応 じ再編 した ものを
用い る。 また、英語学 習成績の指標 として、ELIJSに よる英 語学習実態調査実施後 の英語 コ
ミュニケーシ ョン能力 テス ト(GTEC)の 成績を用い る。
1.2006年度(sELHi研究 開発第1年 次:大 阪府立1高 等学校普通科)
　 (1)調査対象者:第 一学年8ク ラス320名
　 (2)調査時期:2006年5月(第 一次調査)、12月(第二次調査)
2.2007年度(SELHi研究 開発第2年 次:大 阪府立1高 等学校普通科)
　 (1)調査対象者:第 一学年8ク ラス320名、及び、第二学年8ク ラス320名、計640名
　 (2)調査 時期:2007年5月(1年 生を対象 と した第一 次調 査)、12月(1年 生を対象 とした
　　　第二次調査 ・2年 生を対象 とした第三次調査)
3.2008年度(SELHi研究 開発第3年 次:大 阪府立1高 等学校普通科)
　 (1)調査対 象者:第 一学年8ク ラス320名、第二学年8ク ラス320名、第三学年8ク ラス320
　　　名、計960名
　 (2)調査 時期:2008年5,月(1年生 を対象 と した第一 次調 査)、12月(1年 生を対象 とした
　　　第二次調査、2年 生を対象 とした第三次調査、3年 生を対象 と した第四次調査)
表1:追 跡調査研究のスケジュール
調査実施年 2006年 2007年 2008年 2009年
入学年度 調査項日 5月 12月 1月　　　　5月 12月 1月　　 　　5月 12月 1月
2006年度
入学生
実態調査(ELI-JS)第一次調査 第⇒次調査 第三次調査 第四次調査
成績(定期考査・GTEC)中間考査 ・GTEC① 期末考査 GTEC②⇒ 期末考査 GTEC③⇒ 期末考査 GTEC④
2007年度
入学生
実態調査(ELI-JS) 第一次調査 第二次調査 第三次調査
成績(定期考査・GTEC) 中間考査 ・











てGTECの 外部基準データを活用 し、学習因子の形成、変容、及び教授 ・学習の交互作用や、















ける学内定期考査の成績ではな く、校外模試であるGTECの スコアーを指標 として分析を行
った。
　なお本編においては、2006年度入学の高校1年 生8ク ラス320名を対象に実施 した第一次調
査(5月)と 第二次調査(12月)の多変量解析の分析結果を中心に考察を行 う。
3.4.3調査 ・回答方法
　ELI-JSの質 問項 目内容を表6に 示す 。回答方法 は5段 階 の多項 選択形式に よる プ リコー ド
法を用い、調査用紙に記入後、 マークカー ドへ転写 させた。調査の実施に際 しては、40分の時



























　各説明変数(抽 出した因子)の 影響の程度を検証 した。本分析における基準変数は校外模試





　第一次調査 の 目的は、生徒 の英語学 習に関す る診断的 な評価 を行 うこと と、SELHiに係わ
る各科 目(英 語1、 基礎英文法、 オーラル ・コ ミュニケーシ ョン1)で 導入 した各種教授方略
(r音声重 視』、rオー ラル ・メ ソッ ド』、　r和訳先渡 し』、　r文法学 習に係わ る単文暗諦』、「英作
文演習』、『プ レゼ ンテーシ ョン ・タスク』、『テ ィーム ・ティーチ ング』等)が 、入学後50日程








積説明率は53.24%であった。バ リマックス回転後の各項 目の因子負荷量を表4に 示す。表4
は因子負荷量の絶対値.500以上の項 目を各因子別にソー トしたものである。なお、各因子の
α係数は.70以上であ り、それぞれの因子の解釈を行 う上で十分な信頼性を示 した。その結果、
表4に 基づき、因子負荷量の絶対値.500以上を示 した項 目内容を参考に各因子を解釈 し、以
下に示す6つ の因子解を抽出した。
第1因 子 「自己有能(キ ャン ・ドゥ)因 子」
第Ⅱ 因子　「異文化志 向因子」




　特に、① 「英語Ⅰ 」におけるオー ラル ・メソッ ドや音声 を重視 した教授 ・学習方略、② 「オー
ラル ・コ ミュニケーシ ョンⅠ 」におけ るテ ィーム ・ティーチ ング、③ 「基礎 英文法」での基本
文の定着を図 るための教授 ・学習方略が、生徒の学習因子 と して 出現 してい ることが確認で き
た ことは、特定の教授 ・学習方略が生徒の中で一定 レベルに まで内在化 ・具現化 されてい るこ
とを示唆 し、教授 ・学習におけ る交互作用が存在 してい ると推察す ることがで きる。
　 と りわけ、英文和訳 を極力排除 し、オーラル ・イ ン トロダクシ ョンや英問英答等の オーラル ・
メ ソッ ドに よる教授 ・学習方略を意識的に導入 し、 口頭に よる作業(task-based　activities)を
数多 く行 うことに よる音声重視の学習方略が、第III、第]V因子 として分離で きた ことは、教授 ・
学習におけ る交互作用の存在を示す ものであ り、注 目に値 す る。すなわ ち、生徒の中で音声を
中心 と した教授 ・学習方略が受け入れ られ定着 しつつあ るとい うことを示唆 してい るのであ る。
また、生徒の総合的な英語力や コ ミュニケーシ ョン能力 と、音声に係わ る因子 との因果関係を
検証す るための指標を得 ることがで き、今後の授業改善へ向けて よ り多角的な分析を行 うこと
が期待で きる。
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0.268　 　　0.336　 　　0.126　 　　0.575　　-0.026　　　0.018























一〇 .193　　　0.076　 　　0.138　 　-0.024　　　0.072　　　0.588





部模試のGTECの テス トスコアーを指標 とし、抽出された6個 の因子が英語学習の成績に及
ぽす影響の度合いを重回帰分析により検定 した(表5)。 なお、重回帰分析においては変数選
択の基準により分析結果に相違が生 じる可能性があるため、変数選択の基準をF検 定に求め、









因nol　 　 l4.12935672　　 　 0
因子ho　2　 　 4.915612494　　 　 0
因一=f二氏o.3　　 　　　3.95515007　　　 　　0
因子Ko　4　 　 11.18736311　　 0
囚子 バo.5　 -5.10946043　　 -0
因子Ko　6　 　 1.309913623　　 0






















P値　　　判定　　 標準誤差　　　 偏相関　　　 単相関











































































　その結果、前期に実施 したGTECの 成績と有意水準1%で の強いプラスの因果関係が認め
られたのは、第1因 子 「自己有能(キ ャン ・ドゥ)因子」と第]V因子 「音声重視因子」であっ















するための教授 ・学習方略を検討 した。その結果、①ティーム ・ティーチングにおけるプレゼ
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ンテーション活動の導入(自 己有能感とコミュニケーション志向の因子とを融合させることに
より、実践的なコミュニケーション能力の育成を図る。)、②デ ィクテーション活動の導入(音
声と文法重視の因子を融合させたデ ィクテーションを 「英語1」 または 「基礎英文法」の一部
に導入 し、音声を重視 しながらも、文法事項の定着や英文の正確さに関する意識付けを行 う。)
をカリキュラム内で位置づけることとした。特に、調査段階において学習成績にマイナスの要





　第二次調査の 目的は、4月 か ら実施 してきてい るSELHiに 係わ る取 り組 みの形成 的な評 価
を行 うことにあ る。特に、英語学習に対す る生徒の意識が どの よ うに変容 してい るのか、重点
的な と り組み課題 と して実施 してい る英作文演習やデ ィクテーシ ョン ・タス ク、 プ レゼ ンテー
シ ョン等が生徒の学習方略や英語学習成績に どの よ うな影響を与えてい るのかを評価 ・検証 し、
2年次以降の教科指導 内容や カ リキ ュラム編成等を再検討す ることがその主た る目的であ る。
4.2.2　第二次調査の結果分析(分 散分析)
　ELI-JSを用 いた第一次調査 と第二次調査 の71の共通質 問項 目間で比較分析(母 平均 の検 定
及び分散分析)を 行い、生徒の英語学習に係わ る意識の変容を検証 した(表6)。
　その結果、以下の とお り顕著な変容が確認で きた。
　①Qlr英 語 が好 き」Q2「英語 は必要 」 と考 えてい る生徒 は、有意 に高 くな ってい る。
　　　 (1%水準)
　②Q9「 テ ィー ム ・テ ィーチ ングは楽 しみ」、Q12「テ ィーム ・テ ィーチ ングは よ くわか る」
　　 と回答 した生徒 は、有意 に低 くな っている。(1%水 準)
　③Q59、　Q60「テ ィーム ・テ ィーチ ングの有用性」 は有 意に低 くなっている。(1%、5%
　　 水準)
　④Ql5「 発音、 ア クセ ン ト」、　Q20「自分 の考 えを書 くこと」、　Q21「会 話す る こと」、　Q24
　　　「暗諦す る こと」 につ いては 自己有能感が有意 に高 くな っている。(1%、5%水 準)
　⑤Q64、　Q65「外 国への興 味 ・関心」 は有意 に高 くな ってい る。(1%、5%水 準)
　⑥Q35、　Q36、　Q37、　Q49「宿題へ の取 り組 みや辞書の活用等」 は有意に低 くな ってい るが
　　　 (1%水準)、Q41「学習方法 の工夫」 につ いては、有意 に高 くな っている。(1%水 準)





B.②、③より、テ ィーム ・ティーチングの授業に関 しては、5月期 と比較 して、ネガティブな
　 捉え方(「オーラル ・コミュニケーション1」の授業の有用感の低下、ティーム ・ティーチ
　 ングに係わる学習内容や学習スタイル等に関する満足度の低下)が 出現 し変容 しつつある
　 ことが伺える。
C.音声を重視 した学習活動や、話すこと ・書 くこと等の自己表現活動については、活動内容
　 や活動成果について肯定的に捉えることができている。このことは教授 ・学習方略に関す
　 る交互作用の現れの一つであると判断することができる。
D.英語の学習を通 し、異文化への興味関心が増大している。今後、学習 ・習得 した内容やス
　 キル等を実際に 「試す」ための活動や異文化交流の機会を確保す ることで、 自己有能因子
　 を高めるだけではなく、言語学習 とその背景にある文化理解をさらにバランス良く実施す
　 ることが期待できる。
E.辞書を活用 しながら根気 よくコツコツ学習するとい う態度 ・傾向は少な くなっているが、
　 学習方法の多様化や工夫は、SELHiに伴 う様 々な教授 ・学習方略を導入することにより、
　 生徒自らが意識的 ・積極的に行 うことができるようになっている。
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表6-1 ELI-JS質問項目 ・基本統計資料及び有意差の検定
卜o. 質問項目内容 時期 サンプル　数
含計 平均値 t倹定 判定 分散
度数分布




2,082 85 94 80 45 16




0,689183 11d 9 6 8
ユ2月 306 13934.55 0,600203 8d 5 5 9
8 英語1の授業は楽しみだ。
5月 320 726 2.27
0.0000 **
1,534 ⊥6 62 ⊥20 ⊥04 ⊥8




1,97289 110 64 41 16
12月 306 946 3.09 2,122 60 100 72 60 14
10 英語Gの授業は楽しみだ。
5月 320 878 2.74
0.8936
1,71628 97 109 63 23
ユ2月 306 841 2.75 1,63327 89 118 51 21
11 英語1の授業はよくわかる。
明 320 875 2.73
0.0123 *
1,88929 103 84 81 23




1,53453 143 80 25 19




1,42275 160 54 21 10
12月 306 ll223.67 1,22258 168 50 15 15
14 単語や熟語について自信がある。
5刀 320 809 2.53
0.1195
1,487 12 93 130 69 16
ユ2月 306 742 2.42 1,369 10 77 143 65 11
15 発音やアクセントについて自信がある。
5月 320 711 2.22
0.0000 **
1,5ユ0 10 7ユ 114 113 12
ユ2月 306 796 2.60 1,73022 9ユ 115 71 7
16 英語の読み(音読)について自信がある。
5月 320 759 2.37
0.3030
1,471 13 7d 131 85 17
ユ2月 306 747 2.44 1,488 16 74 141 68 7
17 文法について自信がある。
5月 320 837 2.62
0.0542 十
1,624 19 98 125 67 11
12月 306 767 2.51 1,61621 77 132 69 7
18 英語を読んで内容を理解することについて白信がある。
5月 320 891 2.78
0.1230
1,582 17 120 ll3 55 15
ユ2月 306 885 2.89 1,59924 116 113 42 11
19 英語を聞いて内容を理解することについて自信がある。
5月 320 748 2.34
0.8118
1,530 13 76 126 94 11
ユ2月 306 725 2.37 1,475 14 69 132 79 12
20 自分の考えなどを英語て書くことについて自信がある。
5月 320 745 2.33
0.0234 *
1,583 16 72 123 98 11
ユ2月 306 763 2.49 1,524 17 78 135 66 10
21 英語を話す こと(英 会話)に ついて 自fロカある。
5月 320 653 2.04
0.0124 *
1,270 14 38 139 117 12
12月 306 671 2.19 1,345 ll 57 142 92 4
22 英語を日本語に訳すことについて自信がある。
5月 320 980 3.06
0.4202
1,47123 147 ll3 30 7
12月 306 918 3.00 1,54223 133 lll 34 5
23 日本語を英語に訳すことについて自信がある。
5月 320 710 2.22
0.7978
1,202 7 60 156 84 13
ユ2月 306 687 2.25 1,2ユ8 10 57 166 71 2
24 英語の暗謡について自信がある。
5月 320 785 2.45
0.0000 **
1,598 14 87 116 87 16
ユ2月 306 855 2.79 1,73928 100 105 57 16
25 外国人の先生との対話や授業について自信かある。
5月 320 760 2.38
0.1447
1,409 17 60 140 77 26
ユ2月 306 754 2.46 1,445 16 70 136 65 19
26 自分の総合的な英語力を白己評価してください。
5月 320 753 2.35
0.1431
1,241 5 66 121 81 47




1,5ユ2 70 140 69 21 20




1,428100 13ユ 55 15 19




1,69166 11ユ 99 24 20






1,782136 91 45 27 21
12月 306 ll983.92 1,588131 100 46 18 ll
34 自由英作文などでは、日本語で作文してから英語に翻訳する。
明 320 985 3.08
0.1734
2,578 97 63 88 72 0
ユ2月 306 905 2.96 1,85834 11ユ 62 65 34
35 英作文では利英辞占を多用する。
5月 320 910 2.84
0.0000 **
2,194 63 7d 116 67 0
ユ2月 306 740 2.42 1,452 13 66 110 80 37
36 英作文では英和辞書や英英辞典の例文を参考にする。
5月 320 803 2.51
0.0015 **
2,006 36 76 lll 97 0




1,59597 141 60 22 0




1,73/88 129 60 30 13
ユ2月 306 11353.71 1,67793 132 39 31 11
39 円木語で作文を占くことが得意だ。
5月 320 847 2.65
1.0000
2,4ユ0 56 69 70 112 13
ユ2月 306 802 2.62 2,2ユ6 47 68 90 94 7
41 英語の勉強方法は自分なりに工夫している。
5月 320 661 2.07
0.0000 **
1,16⊥ ⊥⊥ 34 ⊥37 ⊥09 29
ユ2月 306 718 2.35 1,429 18 53 135 77 23
48 英語の授業に積極的に参加していますか。
5月 320 947 2.96
0.6912
1,60137 104 121 35 23






1,14097 162 43 10 8
ユ2月 306 11243.67 1,50882 138 58 19 9
(注1)質 問項 目3～7、27～29、40、42～47、63、67、72、73は、
　　　　解析には採用 していない。





No. 質問項口内容 時期 サンプル　数 合計
・ド均値 亡倹定 判定 分散 度数分布
5 4 3 2 1
50 英語学習に関して、学校て指示されたこと以外のことも積極的に
行っている。
5月 320 639 2.00
0.3235
1,053 9 29 142 ll3 27




1,0ユ5 86 117 19 10 88




0,821118 143 19 4 36




0,880129 143 16 8 24




0,777ll8 154 24 2 22




0,799166 123 13 7 1ユ




0,705119 156 18 2 25




1,38285 116 51 16 52




1,16260 125 53 ll 71
12月 306 lll23.63 1,25265 141 49 14 37
59 外国人の先生とのティー ムティー チング(授業)は役に立つ。
明 320 12783.99
0.0021
0,987114 129 31 4 42




1,2ユ1 58 137 54 14 57




0,869 82 163 28 5 42




0,877125 116 18 3 58




1,634202 58 25 25 10




1,709147 90 45 23 15




1,123104 126 38 7 45




2,000105 90 73 34 18
12月 306 10843.54 1,94197 101 63 33 12
69 外国の人と一緒に生活をしてみたいと思いますか。
5月 320 871 2.72
0.6629
2,126 54 64 97 82 23




2,195 84 86 65 58 27




1,9ユ0 104 114 70 31 ユ
ユ2月 306 ll413.73 1,7ユ4 104 120 59 23 0
74 教科書の英文を和訳することで理解が深まる。 12月 306 14104.61 0,552213 82 6 5 0
75 和訳を読んでしまうと、英語を理解できたような気分になる。 ユ2月 306 960 3.14 2,040 64 83 49 15
76 和訳を読んでしまうと、英文を読もうという意欲が減退する。 ユ2月 306 700 2.29 1,69524 52 110 104 16
77 和訳をすることが予習や復習の中心となっている。 ユ2月 306 982 3.21 1,98967 97 77 45 20
78 話のあらすじや概要を把握することが得意だ。 12月 306 922 3.Ol 1,92156 85 107 43 15
79 話のあらすじや概要が理解てきれば、全文を和訳(逐語訳,する必要はない。 ユ2月 306 805 2.63 2,0ユ7 38 76 99 83 10
80 話のあらすじや概要を理解した後、詳細を読み取るようにしている。 ユ2月 306 11293.69 1,35881 132 61 11 2ユ
81 本文についての英問英答は内容理解に役立っている。 ユ2月 306 ll583.78 1,535104 116 42 21 23
82 和訳にとらわれず英語を理解しようとしている。 12月 306 885 2.89 1,58034 90 121 35 26
83 自由英作文などでは、書く内容を最優先している。 ユ2月 306 10163.32 1,43343 134 80 21 28
84 自由英作文な どでは、肝落の構成、文章の組み立てや
ス トー リーの流れを息lr或している。
ユ2月 306 852 2.78 1.6d627 115 50 19
85
自山英作文などては、辞書や参考書などを活用し、
積極的に新しい表現や語彙を使っている。 ユ2月 306 724 2.37 1,559 19 6ユ 123 85 18
86 自由英作文などでは、書いた後、声に出して読んでいる。 12月 306 643 2.10 1,366 9 32 53 136 76
87
口由英作文な どでは、書いた後、スペ リングや文法 ミスが
ないこ とをチ ェックしている。 12月 306 971 3.17 1,87555 113 90 40 8
88 自由英作文などでは、書いた後、内容や文章構成等をチェックしている。 ユ2月 306 935 3.06 1,85648 105 鴫 44 13
(注3)回 答方 式は、プ リコー ド回答法による多項選択 回答形式 を用いた。一
　　そう思う　　少し思う　　 あまり思わない　　思わない　　わからない
86
ス ーパ ー ・イ ング リ ッシュ ・ラ ンゲー ジ ・ハ イス クールに おけ る学習 因子 の形 成 と変容 に 関す る調査 研究
4.2.3　因子分析の結果比較
第二次調査で得たデータを因子分析した結果、前期の6因 子 よりも一つ多い7つの因子を分離すること
が で きた(表7、 表8)。
第二次調査では、後期のSELHiへの取 り組み課題や内容を配慮し、読むこと、書 くことに関する質問
項目を付加 したが、生徒の学習因子や学習方略が第一次調査の実施時期に比べ より高度に構造化 されてき
たことが示されている。
第Ⅰ 因 子 「自己 有 能(キ ャ ン ・ド ゥ)因 子 」
第Ⅱ因子　「異文化志向因子」
第Ⅲ因子　「学習方略の有用感及び多様化因子」







































































































































































　　 　　　 　 57
　　 　　　 　　 8
　　 　　　 　 81
0.8127　　　川T　56
　　 　　　 　 54
　　 　　　 　　11














































　　 　　　 　 57
　　 　　　 　 61
　　 　　　 　 60
　　 　　　 　 52
0.8365　　　1V　　 　　 　　l2
　　 　　　 　　 9
　　 　　　 　 51








































　　 　　　 　 75　0.010
　　 　　　 　 58　0.07⊥
0.7216　V740.066
　　 　　　 　 77　-0.129























































　第一次調査での因子分析の結果との比較考察を行 うと、第Ⅰ 因子(自己有能(キ ャン ・ドゥ)
因子)、第Ⅱ 因子(異 文化志向因子)、第Ⅲ因子(コ ミュニケーション志向因子:第 二次調査第






二次調査の第皿因子(モ ニター ・正確性重視因子)に 変容 したものと解釈することができる。
　特に、第二次調査の因子分析においては、第皿因子として 「学習方略の有用感及び多様化因
子」を、また、第V因 子として 「英文和訳依存因子」を分離することができた。第Ⅲ因子につ
いては、SELHiプロジェク トでの多様な教授 ・学習方略による交互作用の現れが因子解 とし
て表出したものであると解釈できる。また、第V因 子については、学習内容がより高度にな り、









ある生徒(第V因 子)や 、英文産出における正確さを重視する傾向(情 意フィルターの厚い)
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「トップ ・ダ ウンに よる読解 因子」
「モ ニター ・正確性重視 因子」
　注 目に値す るのが、第]1因子の 出現であ る。従来の文法訳読方式では ボ トム ・ア ップに よる
読解が重点 的に行われてい るが、SELHiでの取 り組み として、 オ ーラル ・メ ソッ ドを導 入 し、
オーラル ・イ ン トロダクシ ョンや英問英答等の学習活動を重点的、系統的に実施す ることに よ
り、生徒 の中でスキ ーマ等を活用 しなが ら与 え られた テキス トとの活 発な意味交渉(negotia-

































































、Ⅱ因子は1%水 準での強い有意差を、第皿因子は5%水 準での有意差を示 している。特筆
すべきことは、第1因 子(英 文和訳依存)は 成績に対 し強いマイナスの因果関係を示 してお り、
前述の符号の逆転現象を支持する結果となっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 偏相関　　　単相関
臨1-il:ll瀟i　1:illl　ll:灘　 一1::lll　:llll　;1羅1鼎 　 一1:llll-1:illl
鵠31名1;躍10●134gl4971翻121:繍1:1誌ll*311灘110●'3940●1349
表12:後 期GTECと 新 規 項 目の 因 子 得 点 に よ る重 回帰 分 析 結 果
重回帰式







































　 要因　　　　偏差平方和　　 自由度　　 平均平方
　 　 **:1%有意　*:5%有意
F値　　　　　P値　　判定
回帰変動　 　 107447.5766　　　 3　　 35815.85887　　 9.068969005　　 0.0000　　 **
誤差変動　 　 1188731.984　　 301　 3949.275695
全体変動　 　 1296179.561　　 304
5.今 後の課題
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①1年 次のSELHiへの取 り組みは、新たに形成 された因子や生徒の意識変容や英語学習
　成績等から判断 して、生徒から好意的に受け取られ、着実に定着 してきていると評価する
　ことができる。
② 教授 ・学習方略に係わる交互作用については、ティーム ・ティーチング及び英文和訳に
　係わる一部内容がマイナスの交互作用を示 していることを除けば、他の項目についてはプ
　ラスの交互作用を示 してお り、意図 した教授方略が生徒の学習方略や成績に有意な作用を
　及ぼ していることが確認できた。特に、後期の重回帰分析において顕著に現れた学習方略
　の多様性(第Ⅲ 因子)を 有する生徒と学習成績とのプラスの因果関係は、教授 ・学習にお
　ける好ましい交互作用が出現 しているものであると判断することができる。




④ ティーム ・ティーチングの位置づけ と取 り扱 う内容、及び、他科 目との リンクを再構築
　することで、より高い学習への動機付けと学習成果を期待することができる。
⑤ 直聴直解演習と直読直解演習とを融合させ る等の工夫を行い、従来の英文和訳による理
　解学習から脱却 した リーデ ィングにおける効果的な教授 ・学習方略を研究することが求め
　られる。
　以上の通 り、ELI-JSによる英語学習実態調査をベースにした多変量解析結果か ら、大阪府
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注
1)英語Ⅰ:必 履修科 目で、中学校英語の学習を踏まえ、その基礎の上に高等学校 として学習を展開する
　　ように設定された科 目。 日常的な話題について聞いたことや読んだことを理解 し、情報や考えなどを
　 英語で話した り書いた りして伝える基礎的な能力を養 うことと、積極的にコミュニケーションを図ろ
　　うとする態度を養 うことが目標。
2)基礎英文法:学 校が独自に設定した科目で、系統的に文法力を育成することが目標。
3)オーラル ・コミュニケーションⅠ:必履修科 目で、日常生活の身近な話題について英語を聞いた り話
　　した りして、情報や考えなどを理解し伝える基礎的な能力を養 うことが目標。
4)オーラル ・メソッド:学習内容について英語で紹介 し(聞 くこと)、その内容についての英問英答を
　 行い(話 すこと)、重要事項についての練習を発展的に英語を多用しながら行 う教授法。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(まつみや ・しんこ　外国語学部教授)
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